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Il Safety Management System 
che il Gestore Aeroportuale 
deve approntare a norma 
ENAC mostra funzionalità 
ed effi cienza concreta nella 
misura in cui deriva da una 
condivisione profonda e da 
una diffusione a tutti i livelli 
(partendo dai vertici) dei 
principi ispiratori della cultura 
positiva della sicurezza. 
Ce ne parlano Natalia 
Distefano (Dottore di 
Ricerca in Ingegneria delle 
Infrastrutture Viarie presso 
l’Università degli Studi di 
Catania) e Salvatore Leonardi 
(Ricercatore Universitario 
e Docente di Infrastrutture 
Viarie Urbane e Metropolitane 
presso l’Università degli Studi 
di Catania).

In base al Regolamento ENAC 
ciascun Gestore aeroportua-

le deve implementare un Safety 
Management System per il mi-
glioramento dei requisiti di sicu-
rezza dell’aeroporto. 
Un Safety Management System 
aeroportuale, tuttavia, per esse-
re realmente funzionale ed effi -
ciente, dovrebbe essere consi-
derato non come uno strumento 
forzatamente imposto dalle nor-
mative, ma derivante dai princi-
pi ispiratori della cultura positiva 
della sicurezza. 
La concezione di un sistema di 
gestione della sicurezza, quindi, 
oltre che dall’inderogabile neces-
sità di realizzazione, dovrebbe 
essere originata da un’imposta-
zione culturale avente come ba-
se le esigenze di sicurezza.

Tali concetti, del resto, sono ac-
cennati nella prima parte delle li-
nee guida dell’ENAC per l’imple-
mentazione del Safety Manage-
ment System (26/09/2005), 
in cui la cultura della sicurezza 
viene defi nita come:
• una cultura che informa le per-

sone sui pericoli e i rischi rela-
tivi alle loro operazioni e su co-
me gestirli;

• una cultura di educazione che 
non tollera violazioni e che con-
divide con tutto il sistema ciò 
che è accettabile o meno;

• una cultura che incoraggia il 
reporting per correggere de-
fi cienze, proporre soluzioni e 
non per punire;

• una cultura di insegnamento 
ed apprendimento continuo 
per tutta l’organizzazione.

A tal proposito, si ritiene neces-
sario svolgere qualche conside-
razione in merito alla natura del 
concetto di “cultura di sicurez-
za”. Si può affermare che la cul-
tura della sicurezza è da conside-
rarsi una connotazione innata di 
ogni individuo, non acquisibile né 
con l’esperienza sul campo né, 
tanto meno, con le semplici atti-
vità di aggiornamento e di docu-
mentazione. 
Le esigenze di sicurezza di un 
qualsiasi contesto potenzialmen-
te assoggettato a rischi di varia 
natura, alla stessa stregua dei 
valori morali di un individuo, de-
vono costituire principi propri e 
far parte della mentalità di quan-
ti, a vario titolo, sono coinvolti 
nelle attività che si svolgono in 
quel dato ambito e che possono 
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coinvolgere anche terze persone 
(ad es., i fruitori dei servizi offer-
ti da una organizzazione). 
Tali concetti, traslati nell’ambi-
to della struttura di un’organiz-
zazione, si traducono nella con-
vinzione profonda ed ampia del-
la necessità di operare in sicu-
rezza da parte delle alte sfere 
dirigenziali. Spetta proprio ai di-
rigenti infondere ai livelli inferio-
ri della gerarchia del sistema i 
principi ispiratori della cultura di 
sicurezza. Solo in questo modo 
si può pensare di rendere mas-
simamente effi cace il rendimen-
to di un sistema di gestione della 
sicurezza. Viceversa, un modus 
operandi fondato sull’imposizio-
ne di principi ritenuti estranei o 
lontani dalla mentalità del gesto-
re della sicurezza comporterà 
inevitabilmente la caduta di ren-
dimento del sistema e, nel peg-
giore dei casi, il suo totale falli-
mento.
Tenendo conto delle varie defi -
nizioni presenti in letteratura, si 
può affermare che devono esse-
re insiti nel concetto di cultura 
della sicurezza i valori e le priori-
tà attribuiti, nel tempo, alla sicu-
rezza di ogni componente di un 
gruppo e ad ogni livello dell’orga-
nizzazione. 
Ciò vuol dire che ciascun indivi-
duo o gruppo si impegna: 1) per 
la responsabilità personale di si-
curezza, 2) per le azioni preven-
tive, 3) per favorire lo scambio 
di comunicazioni relative alla si-
curezza, 4) per apprendere si-
stematicamente, 5) per adegua-
re il proprio comportamento sul-
la base delle esperienze derivan-
ti dagli errori commessi.

Nell’ambito di una qualunque 
organizzazione, i principi fon-
danti della cultura della sicu-
rezza possono sintetizzarsi nei 
seguenti cinque fattori: l’impe-
gno organizzativo, la partecipa-
zione della direzione, il coinvol-
gimento degli impiegati, i siste-
mi di ricompensa o di punizio-
ne ed i sistemi di segnalazione 
(Fig. 1).

Impegno organizzativo. Viene 
espresso dal grado di impor-
tanza, in termini di elemento 
guida e di principio ispiratore, 
conferito alla sicurezza dai livel-
li dirigenziali dell’organizzazio-
ne. L’impegno della direzione è 
quindi rifl esso dalla propria ca-
pacità di mostrare un atteggia-
mento positivo e continuo ver-
so la sicurezza e di promuovere 
la sicurezza in modo costante 
a tutti i livelli dell’organizzazio-
ne. Tale impegno si può esplici-
tare, inoltre, negli sforzi profu-
si al fi ne di accertare che ogni 
aspetto caratterizzante le atti-
vità dell’organizzazione (attrez-
zature, procedure, addestra-
mento, programmi di lavoro, 
ecc.) sia valutato e, se neces-
sario, modifi cato per migliora-
re le prestazioni in termini di si-
curezza del sistema.

Partecipazione della direzio-
ne. Nell’ambito della cultura 
della sicurezza, la partecipazio-
ne della direzione si riferisce al 
grado con cui i dirigenti di me-
dio e di alto livello sono perso-
nalmente coinvolti nelle attività 
connesse al mantenimento di 
opportuni livelli di sicurezza. Ta-

le partecipazione si può mani-
festare con il contributo a se-
minari in materia per l’adde-
stramento del personale, con 
la supervisione attiva sulle ope-
razioni legate al mantenimen-
to degli standard di sicurezza, 
con il coinvolgimento nella ge-
stione dei rischi nelle operazio-
ni ordinarie e con le comunica-
zioni relative alla sicurezza tra i 
diversi livelli della struttura ge-
rarchica. Attraverso la parteci-
pazione alle operazioni giorna-
liere, la direzione deve comu-
nicare al proprio personale un 
atteggiamento sensibile alla si-
curezza che contribuisca alla 
predisposizione verso una cul-
tura positiva di prevenzione del-
le varie componenti umane del 
sistema. 

Coinvolgimento del persona-
le. Le organizzazioni con una 
buona cultura della sicurezza 
devono impegnarsi a far sì che 
tutto il personale sia consape-
vole del ruolo determinante che 
esso può avere nei riguardi del-
la materia. Specifi catamente, il 
coinvolgimento si riferisce alla 
percezione o all’attitudine del-
l’individuo a seguito di un’at-
tribuzione di autorità o di re-
sponsabilità da parte del livello 
di gestione più alto. Nell’ambi-
to della cultura della sicurezza, 
il coinvolgimento del personale 
comporta l’attribuzione a que-
st’ultimo di una signifi cativa vo-
ce in capitolo in merito alle mol-
teplici decisioni relative alla sfe-
ra della sicurezza, e di un ruolo 
fondamentale nell’implementa-
zione e nella realizzazione dei 
miglioramenti dell’organizzazio-
ne nel suo complesso relativi al 
tema sicurezza.

Sistemi di ricompensa o di pu-
nizione. Uno dei componenti 
chiave della cultura della sicurez-
za è il modo in cui sia il compor-
tamento sicuro che quello peri-
coloso debbano essere valutati, 
insieme al metodo di valutazio-
ne delle ricompense e delle pu-
nizioni che conseguentemente 
vengono assegnate. Ogni com-
ponente dello staff deve riceve-Figura 1. Principi basilari per la cultura della sicurezza
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re la sua parte di gratifi cazione 
per effetto del proprio contribu-
to al mantenimento del giusto 
grado di sicurezza (ad esempio, 
per la denuncia del non rispet-
to di uno o più punti di una pro-
cedura operativa o, più sempli-
cemente per la segnalazione di 
un malfunzionamento). Il ricono-
scimento deve essere coeren-
te con le politiche aziendali: può 
trattarsi della lode espressa dal-
la direzione o anche di altre for-
me di incentivo. Di taglio diame-
tralmente opposto devono esse-
re le punizioni predisposte per 
quanti hanno attuato comporta-
menti non conformi ai requisiti 
di sicurezza.

Sistemi di segnalazione. Un si-
stema di segnalazione effi cace e 
sistematico è determinante per 
l’identifi cazione delle debolezze 
e delle vulnerabilità del sistema 
prima che un incidente avvenga. 
Un aspetto rilevante di una buo-
na cultura della sicurezza è la li-
bera segnalazione dei problemi 
di sicurezza che vengono all’at-
tenzione del personale nel cor-
so della sua attività quotidiana. 
Di conseguenza è importante 
che venga strutturato un siste-
ma informativo per comunicare 
al personale che i suoi suggeri-

menti o le sue preoccupazioni 
sono stati considerati, nonché 
per informarlo sul tipo di azio-
ni che saranno intraprese ai fi -
ni della risoluzione dei problemi 
segnalati.
Un indicatore di un’adegua-
ta cultura di sicurezza per una 
data organizzazione, pertanto, 
può essere individuato nell’effet-
tivo grado di diffusione dei prin-
cipi basilari di cui si è discusso, 
come elementi caratterizzanti la 
gestione dell’organizzazione me-
desima. 
Un SMS, quindi, risulterà tan-
to più effi cace quanto più sarà 
strutturato sulla base di principi 
di sicurezza radicati nella men-
talità dei dirigenti dell’organizza-
zione e trasferiti a tutto il perso-
nale implicato nella  realizzazio-
ne del sistema di gestione della 
sicurezza. Per contro, il grado 
di effi cacia di un Safety Manage-
ment System può sensibilmente 
decrescere, fi no al total failure, 
se esso venisse formulato nel-
l’ambito di una struttura orga-
nizzativa poco incline alla cultu-
ra positiva della sicurezza, già a 
partire dalla classe dirigente. 

In defi nitiva, non si può trascu-
rare il fatto che il livello di ri-
schio nelle organizzazioni com-

plesse come quelle aeroportua-
li, possa, a parità delle condizio-
ni al contorno, essere minore 
in quelle strutture pervase da 
una forte propensione verso la 
cultura della sicurezza. Ancora 
una volta, dunque, si ribadisce 
che la mentalità che sta alla ba-
se di qualsiasi modalità di ope-
rare non è uno strumento che 
può essere imposto dalle Diret-
tive promulgate da un Ente Re-
golamentatore, benché affi dabi-
le ed autorevole.
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